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海南昌江核电项目公众接受性研究

华能海南昌江核电有限公司 陈虹宇 李磊豪 赵紫黛

摘要：海南昌江核电项目位于海南省昌江县海尾镇，其中，一期

项目建设的 2台 CNP650压水堆机组已经投产，二期项目拟建设

2台融合版“华龙一号”压水堆机组，此外，还规划建设 1台 12.5

万千瓦 ACP100小堆工程。昌江核电项目堆型较多，施工时间较

长，存在运营反应堆、在建反应堆和示范堆，具有较好的代表性。

本文首先以昌江核电项目附近的两个行政村的公众为对象，通过

统计学方法对个人基本情况、核电熟悉情况、有关方信任情况、

感知风险情况、感知能源利益情况、感知环境利益情况、核电接

受性等方面进行公众接受性实证研究。其次，将昌江核电项目公

众接受性的调查结果和此前的全国调查数据进行对比，探究全国

公众和昌江项目附近公众对核电的熟悉程度、接受程度以及对有

关方的信任程度的异同。最后，以上述研究结果为基础，提出针

对核电项目附近公众的公众沟通建议。

关键词： 海南自贸港，核电，公众沟通

一、引言

近年来，核电在国内发展势头日益向好，核电项目核准和建

设也进入了新的高峰期。核电公众接受性是公众对核电所持有的
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带有赞同或不赞同偏向性评价事物的倾向，代表了一种内在的、

相对稳定的主观倾向，通常反映在对核电的认知水平、情感和行

为的表现中，许多研究和事实都表明，公众接受性对核电项目的

实施与公共政策的制定存在较大影响[1]。在核电的再次迅猛发展

过程中，各级政府和核电企业都应该对核电公众接受性充分重视，

以免造成对现有良好形势的冲击。

目前，我国已经有较多的核电公众接受性实证性研究，例如，

时振刚，雷翠萍，李锦彬等人分别进行了三次全国范围的调查[2-4]；

陆玮等人对不同职业人士对核电安全感知程度进行了调查[5]；黄

蕾等人进行了连云港公众对核电和火电风险感知的比较分析[6]。

但是，针对海南省的核电公众接受性的量化性实证研究研究较少。

海南昌江核电项目位于海南省昌江县海尾镇，目前有 2台

CNP650投产，2台融合版“华龙一号”压水堆机组和 1台 12.5万

千瓦 ACP100小堆，是一个运营反应堆、在建核电站和示范堆共

存的核电站，未来有望提供海南自贸港一半以上的电力供应。在

海南自贸港加速发展的形势下，有必要对昌江项目的公众接受性

进行充分研究。

本研究即以昌江项目周边的两个行政村居民为对象，通过问

卷调查的形式收集数据，进行统计学分析，并将调查结果和此前

的全国调查数据进行对比，探究全国公众和昌江项目附近公众的

认知差异，最后，以上述研究结果为基础，提出针对核电项目附

近公众的公众沟通意见。
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二、问卷调查

（一）问卷设计

本研究的文件设计参考了此前的研究[4]，并结合专家意见

和昌江核电站特点进行了删改。问卷共有八个维度，分别为个人

基本情况、核电熟悉情况、有关方信任情况、感知风险情况、感

知能源利益情况、感知环境利益情况、核电接受性及开放性问题。

每个维度下有多个指标，其中，个人基本情况及开放性问题

为定性维度，其指标为不定项选择题；而核电熟悉情况、有关方

信任情况、感知风险情况、感知能源利益情况、感知环境利益情

况、核电接受性等六个维度则为定量维度，其指标为单项选择题。

这六个维度的指标按照 likert量表的思想设计，一般设置五个选

项，每个选项的评分都在 1-5分之间，得分越高，说明该指标所

对应的维度越高。例如，“核电熟悉情况”的指标之一“您了解核

电站的发电过程吗？”有五个选项，分别为“完全不了解、不太了

解、一般、比较了解、非常了解”，得分依次为 1-5分，根据所

有样本得分的均值，就可以得到这个指标背后的“熟悉度”这一潜

变量的高低程度。

特别地，对于公众可能比较陌生的概念，指标设计时在五个

评分选项之外设置了“不了解”或“不知道”的选项，以免公众因为

对陌生概念的不了解而进行随机性地选择。例如，对于“对以下

政府部门及职责，您是否了解和信任：国家核安全局，负责核电

站安全运行监管工作”这一指标，选项为“完全不信任、不太信任、
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一般、比较信任、完全信任、不了解”。

为提高问卷信度、效度，问卷设置了多个重复性检验指标。

例如，第 18题为“对于‘中国的电力需求不需要核电来满足’，您

是否同意？”，第 19.2题则为“请对‘开发其他新能源，提高节能

技术，还是无法满足电力需求，必须发展核电’的说法进行评价”。

在问卷筛选的过程中，若两题得分差距大于 2分，则认为该问卷

无效。

（二）调查对象及方式

本研究的调查对象范围为昌江核电站周围的两个行政村的

居民，2016年公开的数据显示两村共有常住居民 3220人。经摸

底调查发现，当地村民平均文化水平一般，且部分村民不懂普通

话，因此研究小组采取实地发放问卷的方式进行调查，并请通晓

方言和普通话的本地人作为翻译，对于普通村民，研究小组一对

一指导调查对象进行填写，对于村委、学校机构，则委托驻村干

部和校长组织问卷填写。

三、调查结果

（一）调查样本基本情况

本研究共发放问卷 62份，收回 60份，其中通过重复性检验，

没有缺项漏项及填写错误的有效问卷为 34份。产生大量无效问

卷的原因有二，一是尽管进行了一对一的辅导，但部分村民仍然

对问卷问题无法理解，存在随机填写的情况，没能通过重复性检

验；二是委托发放的部分问卷存在缺项漏项及错误填写的情况。
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调查样本的基本情况如表 1所示。调查样本覆盖了不同性别、年

龄、收入、工作、学历的人群，基本全面地反映了当地人群。和

之前的调查相比[4]，样本整体呈现低收入、低学历化的特点。

表 1 调查样本基本情况

Table 1 Basic information of survey samples

指标 选项 数量

性别 男 19

女 15

年龄 0-18 5

18-30 6

31-40 10

41-50 4

51-60 9

是否因项目拆迁 是 6

否 28

职业 农民 13

工人 1

个体户、民营企业、外资企业、合

资企业

4

党政机关、事业单位 9

学生 5

其他 2
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学历 大学本科 5

大学专科 8

高中/中专/职高 6

初中及以下 15

家庭 2020 年人均月收

入*

10000 元以上 1

5001 元-10000 元 4

3001 元-5000 元 12

1001 元-3000 元 13

1000 元及以下 3

*一位调查对象不愿意透露收入情况。

（二）信度及效度分析

利用 SPSS 对六个定量维度进行了信度及效度分析，在根据

软件提示剔除部分信度较低的指标后，分析结果如表 2 所示。

其中，α标准化系数反映的是信度，越和 1 越接近，意味着

其信度越高。一般而言，我们认为，当α标准化系数大于等于

0.7 时，其内部一致性较高；在α标准化系数在 0.35~0.7 之间

时，认为其内部一致性处于普通水平；当α标准化系数小于 0.35

时，则认为信度较低，不太易被接受
[7]
。除感知能源利益情况外，

其他维度的α标准化系数均高于 0.7，而感知能源利益情况的α

标准化系数也接近于 0.7，考虑到问卷设计参考了此前的研究和

专家的意见，且利用问卷内的重复检验指标筛选了不符合问卷，
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因此认为是可信的。

第一主成分方差贡献率反映的则是效度，其大小反映了指标

对潜变量的贡献，贡献率越大说明与所研究的问题越密切，一般

认为大于 40%较好
[7]
。表 2 中各维度的第一主成分方差贡献率均

大于 40%，可认为问卷指标设计有效。

表 2 信度及效度分析

Table 2 Analysis of reliability and validity

维度 α标准化系数 第一主成分方差贡献率/%

核电熟悉情况 0.712 54.966

有关方信任情况 0.863 43.914

感知风险情况 0.814 72.909

感知能源利益情况 0.690 40.157

感知环境利益情况 0.745 44.156

核电接受性 0.748 50.731

（三）维度分析

1.核电熟悉情况

核电熟悉情况有 4 个指标，得分分别为 2.26、1.68、1.47、

1.80，四项平均分为 1.8，得分较低；2014 年的全国性研究中，

核电熟悉情况的各项指标除一项为 2.8 分外，均大于 3 分，平均

分则为 3.27
[4]
。尽管 2014 年的研究样本存在高学历化的特征，

但 1.47 的巨大差距也可以得出昌江附近村民对核电熟悉度极低，
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且低于全国水平的结论，这个结果应该归咎于当地较低的教育水

平和核科普的缺少。在开放性问题中，50%的人认为昌江核电站

的科普宣传充分程度一般，44.1%的人认为科普宣传比较少或非

常少；52.9%的人认为很难了解到核电知识，41.2%的人认为不能

了解到，这些数据说明昌江核电站在公众科普宣传方面确实存在

不足。

2.有关方信任情况

有关方信任情况有12个指标，得分分别为4.00、3.94、3.85、

3.85、4.15、3.97、4.00、4.24、4.26、2.50、3.82、3.62。这

些指标反映的是对核电企业、昌江核电站安全水平、核电专家、

中央政府、地方政府、权威媒体、非权威媒体的信任度，在对同

个对象的多个指标的得分平均后，得到信任度由高到低排序如下：

中央政府（4.20）＞地方政府（4.08）＞核电专家=核电企业=

昌江核电站安全水平（3.85）＞权威媒体（3.82）＞非权威媒体

（2.5）。而 2014 年的全国调查结果则为：我国核电站安全水平

（3.59）>中央政府（3.51）>核电专家（3.47）>核电企业（3.40）>

权威媒体（3.36）>地方政府（3.33）>非权威媒体（2.99），两

者对比如下图 1 所示
[4]
。

可以看出，两村村民对政府高度信任，对其他对象比较信任，

对非权威媒体不太信任，存在“爱憎分明”的情况，而全国调查

的结果则显示对各方的信任差距不大，且对非权威媒体的信任程

度也接近一般水平，这说明通过政府和本地村民进行沟通宣传应
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当是较好的方式。

图 1 全国调查和本研究信任度对比

Figure 1 The comparison of national survey and this study

3.感知风险情况

感知风险情况有 3 个指标，得分分别为 2.97、2.76、3.12，

类似的指标在 2014 年的全国调查中得分分别为 4.14、3.09、

3.31
[4]
。其中，第一个指标在两次调查中分别为“我时常担心昌

江核电站的安全问题”和“您是否关心核电站的安全问题”，两

者的得分差距展示出两村村民对核电站的风险感知较低，而这可

能是恰恰因为长期的近距离共处导致的。

4.感知能源利益情况

感知能源利益情况有 6 个指标，得分分别为 3.76、3.68、

3.97、4.03、3.62、4.09，平均分为 3.86；2014 年的全国调查

中其平均分为 3.62
[4]
，差距不大。但是在一个问题上，两者有较

大分歧，即“宁愿过的更差，也不需要核电”，两村村民在这

个指标上的平均得分为 3.97，而 2014 年的调查中其为 2.84，充

分体现了物理距离的接近使得感知能源利益的提高
[8]
。
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5.感知环境利益情况

感知环境利益情况有 6 个指标，得分分别为 4.06、3.82、

3.94、3.65、3.38、3.85，平均值为 3.78；2014 年的全国调查

中其平均分为 3.71
[4]
，非常接近，体现出本地居民对环境利益的

高度关心。这个结果是比较意外的，因为昌江本身作为农业大县，

环境质量较高，而两村村民的感知环境利益却略微高于全国平均

水平，这可能仍然和物理距离导致的心理距离接近有关。

6.核电接受性

核电接受性有 5 个指标，得分分别为 3.65、3.74、3.53、

3.91、3.97，平均分为 3.76；2014 年的全国调查中其平均分为

3.63
[4]
，基本一致，说明两村村民对核电的接受性要高于全国水

平。
[4]
值得注意的是，结合熟悉度来看，村民对未知的核电展现

了较高的接受度，这对公众沟通的必要性提出了质疑。不过，“您

希望了解昌江核电站的相关信息吗?”的开放性问题显示，82.4%

的公众希望了解有关信息，因此，进一步的科普宣传和信息公开

对于昌江核电站仍然是需要的。

7.其他开放性问题

表 3 和表 4 分别给出了公众最支持和最反对的电站类型。可

以发现，最支持核电站的公众比例随年份增加而上升，本研究中

其高达 38.2%；而本研究中最反对核电站的比例也是各年份中最

小的，表现出了两村村民对核电的高支持度。

表 3 公众最支持的电站类型
[2-3]
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Table 4 Most supported power station type by the public

年份 火电站 水电站 核电站 风电站 太阳能

2002 7 26 10 2 42

2010 2.2 21.7 12.7 18.8 27

2014 3.6 20.2 20.3 13.6 40.3

2021* 0 14.7 38.2 8.8 26.5

*11.8%的人不知道最应该支持哪种电站类型。

表 4 公众最反对的电站类型
[2,4]

Table 5 Most opposed power station type by the public

年份 火电站 水电站 核电站 风电站 太阳能

2002 45 3 23 17 2

2014 46.6 8.3 27.6 6.1 3.5

2021* 52.9 0 5.9 5.9 2.9

*32.4%的人不知道最应该反对哪种电站类型。

表 5 给出了三个调查中公众最担心的问题
[3,4]

。可以发现，

本次调查中有最多比例的人认为没什么可担心的；而“正常运行

的核电站会影响周围居民的身体健康”和“核电站发生事故导致

放射性物质大量释放”这个问题在三次调查中均是表示担心的人

最担心的两个问题。

表 5 公众最担心的问题
[2-4]

Table 5 The most concerned problem
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问题 2010 2014 2021

没什么可担心的 9.8 6 23.53

正常运行的核电站会对周围环境产生破坏 8.2 9.8 2.94

正常运行的核电站会影响周围居民的身体健

康

31.1 18.5 20.59

核电站发生事故导致放射性物质大量释放 28.2 37.3 20.59

核电站像原子弹一样爆炸 11.2 5.4 11.76

核废料的处置 6.6 13.8 2.94

核电站被袭击并发生放射性物质大量释放 3.9 4.9 11.76

其他 1 4.4 5.88

四、建议

根据第二节的分析结果及调查过程中的访谈情况，针对昌江

核电站及类似核电站给出以下建议：

A．尽管在本研究中出现了低的熟悉度和高的接受度，但根

据开放性问题回答情况和调查过程中国收到的反馈情况，昌江核

电站仍应该加强公众沟通。

B．村民对政府的信任程度最高，且其和各个对象的沟通交

流往往是通过村两委展开的，应当尽量通过政府和村两委同村民

进行沟通。

C．长期的共处使得村民的感知风险处在较低水平，充分说

明“事实胜于雄辩”，长期保持良好的运行情况是获取公众信任

的重要基础。
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D．尽管核电站的落地使得村里的基础设施得到升级，但两

村收入依然较低，因此，共享共建仍然任重而道远。

五、总结

本研究对海南昌江核电站附近的两个行政村进行了关于核

电公众接受性的调查，并与此前全国性的调查进行了对比，调查

结果显示，昌江核电站附近的村民文化程度和收入水平均不高，

对核电的熟悉度低但接受度高，最信任的对象为政府，对风险的

感知低，对利益的感知高。根据调查结果，本研究提出了加强公

众沟通、通过政府和村两委进行沟通、长期保持良好运行情况、

落实共享共建的建议。本研究在样本获取上并不顺利，后续，将

优化问卷设计及发放形式，以获得更高的问卷有效率和更多的样

本数量。
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